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Domnului ION-MARCEL CIOLACU
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

Vd comunicdm, alaturat, in copie, Decizia nr. 235 din data de 2 iunie
2020, prin care Curtea Constitutionale admite obiectiile de
neconstitutionalitate formulate de un numir de 26 senatori apartindnd
grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Romdnia si Partidului National
Liberal si de Avocatul Poporului si constati ci Legea privind masurile de
_protectie a personalului didactic, de conducere, de indrumare si control din
invé{dméntul preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice functiei este
neconstitutionald, in ansamblul ei.

Va asigurdm de deplina noastri consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.235A/2020 si nr.257A/2020

DECIZIA nr.235
din 2 iunie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
masurile de protectie a personalului didactic, de conducere, de indrumare si
control din invitimantul preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice
functiei

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecitor
Marian Enache - judeciitor
Daniel-Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judeciitor
Gheorghe Stan - judecitor
Livia-Doina Stancin ~ judecitor
Elena-Simina Tandsescu - judecitor
Varga Attila - judecitor

Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afli solutionarea obiectiei de neconstitufionalitate a

dispozitiilor Legii privind misurile de protectie a personalului didactic, de

- conducere, de indrumare si control din Invatdmantul preuniversitar in indeplinirea

atributiilor specifice functiei, obiectie formulati de un numar de 26 de senatori
apartindnd grupurilor parlamentare ale Unjunii Salv ti Roménia si Partidului
National Liberal, in temeiul art.146 lita) din Constitutie si al art.15 din Legea

nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. XXXV 783 din 12 februarie 2020, secretarul general al




la Curtea Constitutionald cu nr.1020 din 12 februarie 2020 si constituie obiectul
Dosarului nr.235A/2020.

3. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii obiectie
formuleazad critici de neconstitutionalitate extrinseca, sustindnd ci prin modul in
care a fost aéo;ta‘éé legea supusd analizei de constitutionalitate, aceasta incalci
prevederile constitutionale ale art.75 alin.(1). Pe de o parte, avand in vedere obiectul
de reglementare al legii, respectiv norme privind organizarea generald a
Invatamantului si norme privind infractiunile, pedepsele si regimul executirii
acestora, potrivit art.73 alin.(3) lit.n) %i ith) din Constitutie, legea are statutul unei

leg

care enumera expres si limitativ domeniile de legiferare care intrd in 1 competent:

titutionale ale art.75

organice. Pe de alti parte, tindnd cont de prevederile con:
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Camerei Deputatilor, ca prim# Camersi sesizatd, rezulti ci in cazul legilor care
privesc organizarea generald a invataméntului prima Cameri sesizati trebuie s3 fie
Camera Deputatilor. Totodatd, pe baza unui rationament per a contrario,
propunerile legislative care au ca obiect infractiunile, pedepsele si regimul
executdrii acestora se supun votului Senatului ca primi Camerd sesizati. Este de

observat ci initiativa legislativ cauza contine norme care ar fi trebuit supuse

va in

aésgiéﬁi Senatului ca primd Camerd sesizati si norme care ar. fi trebuit supuse
adoptérii Camerei Deputatilor ca prima Cameri sesizati. Asadar, legea criticatd se
afld in é@é}%@gg previzutd de art.75 alin.(4) din Constitutie, care prevede modalitatea
de solutionare a unui eventual conflict de competentd cu privire la ordinea de
sesizare a Camerelor in situatia unei propuneri legislative care confine norme
organice ce trebuie adoptate diferit, prin raportare la ordinea de sesizare a
Camerelor.

4. In acest context, autorii sesizdrii arati ¢4, sub as pec §§I‘C§»Gi§,§3é Eegsa a
fost adoptatd de Camera Deputatilor, ca primd Cameri sesizatd, si de Senat,
calitate de Camerd decizionald. Astfel, Camera Deputatilor a adoptat, ca primi
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Camerd sesizatd, norme avdnd ca obiect infractiunile, pedepsele §i regimul




executdrii acestora, desi, conform Constitutiei, Camera Deputatilor este Camera

~

ecizionald In astfel de cazuri. Intr-o atare ipotezi, procedura de a adoptare a legii ar

Gl

fi constitutionald numai in mésura in care Senatul nu ar mai fi adus modificiri sau
completari normelor care ar fi trebuit adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionald, respectiv normelor care au ca obiect infractiunile, pedepsele si
regimul executdrii acestora. Or, Senatul a adoptat o serie de gme&d&msa@% care
modifica propunerea legislativd sub aspectul continutului normelor de regésmémazs
a infractiunilor, a pedepselor si a regimului executdrii acestora, astfel ci, in
conformitate cu normele constitutionale, legea ar fi trebuit intoarsi la Camera
Deputatilor, care, in calitate de Camera decizionald, ar fi trebuit si decidi in mod

5. Prin urmare, avind in vedere ci Senatul este Camera care a decis in
mod definitiv, legea adoptatd este neconstitutionald sub aspectul procedurii
legislative de adoptare, incilcand prevederile art.73 si art.75 din Constitutie.

6. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate intrinseci, aéeagza
este raportati la ;?ﬁasderz e art.1 alin.(3) si (5), ale art.16 alin.(1), ale art.23 alin.(11)
si ale art.53 din Constitutie. Invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire
la respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica le egislativa
pentru elaborarea actelor normative (de exemplu, Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012
sau Decizia nr.473 din 21 noiembrie 2013), autorii sesizirii sustin cd mai multe
prevederi din legea supusd controlului de constitutionalitate cuprind gigpgzﬁk
neclare, de naturd a afecta eficienta actului normativ. In concret, formuldri precum

wsimilar functiilor de autoritate publicd” din art.1, personalul didactic ,,se bucuri de
autoritatea de a lua decizii oportune” din art.2 lit.c), ,in cursul procedurii judiciare
aplicabile” din art.4 etc. sunt imprecise, imprevizibile si neclare. Nu se poate sti la
ce s-a referit legiuitorul atunci cind a prevazut dispozitii de protectie similare

functiilor de autoritate publici si nici care sunt acele proceduri judiciare aghﬁa’z}




7. Referitor la principiul unicitdtii reglementédrii in materie, desi art.14
alin.(1) din Legea nr.24/2000 prevede ci ,, Reglementdrile de acelasi nivel si avdnd
acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ”, legea cuprinde
atdt norme din domeniul educatiei, cat si norme din domeniul dreptului penal si al
dreptului procesual penal. Legiuitorul a creat o Jex fertia in care a inclus norme din
domenii diferite, ce ar i trebuit cuprinse, pe de o parte, in Legea educatiei nationale
nr.1/2011, iar, pe de altd parte, in Codul penal si in Codul de procedurd penali. Prin
urmare, legea incalcd principiul unicitafii reglementarii, ceea ce va avea consecinfe
negative in ceea ce priveste principiul securitatii raporturilor juridice.

8. In ceea ce priveste regimul sanctionator introdus prin legea de fat,
trebuie retinut, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale si a a Inaltei
Curti de Casatie si Justifie, cd, din punct de ve dere penal, notiunea de functionar
public are un sens mult mai larg decét sensul utilizat in dreptul administrativ. Astfel,
cadrul didactic este asimilat notiunii de functionar public din dreptul penal, deci
beneficiazd deja de toate normele 'gagczg%zzg%@ré% care prevad limite majorate pentru
pedepsele aplicate persoanelor care sdvérsesc inﬁ”a@ﬁunfi asupra cadrelor didactice.
Asadar, normele din prezenta lege nu fac altceva decét s dubleze geméﬁefik din
Codul penal, fapt care confravine normelor de tehnica legislativa si textului
constitutional cu privire la securitatea juridica, ce implicd de la sine predictibilitatea
normei de drept. |

9. In ceea ce priveste dispozitiile art.4 din lege, autorii sesizérii sustin ca
acestea instituie o ;}f@ggm;iﬁ relativa de legalitate in cadrul ,,procedurilor judiciare”
intreprinse de fg}:fsaﬁgéﬁ didactic i, coroborind aceastd prevedere cu obiectul de
reglementare al legii, constatd ci, pe de o parte, cadrele didactice dobéndesc statutul

~

de autoritate publici si, pe de altd parte, Inscrisurile emise de cadrele didactice cu
privire la faptele constatate vor fi asimilate actelor administrative care se bucura de
prezumtia de legalitate, prezumtie care, la randul ei, se bazeaza pe prezumtfia de

autenticitate si de veridicitate.



10.  Cu privire la primul aspect, autorii sesizdrii arati cd notiunea de
autoritate publicd are In sfera sa de cuprindere, pe langd organele administratiei
publice (centrale de specialitate si locale), si Parlamentul, Presedintele Roméniei,
Guvernul, precum si autoritatea judecatoreascd (instantele judecitoresti, Ministerul
Public si Consiliul Superior al Magistraturii). In acest sens, trebuie retinut faptul ca
unitatea scolard nu este o autoritate publicd (in sens strict), ci o institutie publici
Astfel, deosebirea dintre notiunea de autoritate publici si cea de institutie publica
este reprezentatd de raportul supraordonat dintre autoritate si institutie, fapt relevat
si de sfera prerogativelor pe care fiecare dintre cele doud categorii de entitafi
juridice le detine. Prin urmare, in timp ce autoritatea publici are o serie de
prerogative decizionale, de reglementare, control, sanctionare etc., institutia publici
are doar menirea de a presta anumite servicii publice specializate, in diverse
domenii administrative, in spefi servicii de educatie pentru copii si tineri.

I1. Cu privire la al doilea aspect,- autorii obiectiei sustin ci prezumtia
relativd de legalitate instituitd cu privire la faptele constate in scris de cadrele
didactice presupune ca inscrisurile s fie calificate ca fiind acte administrative, iar
contestarea acestora sd se poate realiza doar in instantele de contencios
administrativ. Astfel, se lasa cadrelor didactice posibilitatea de a dispune arbitrar de
aceste prerogative, profesorul preludnd si rolul de ,agent constatator”, chiar in
absenta unor martori care si ateste veridicitatea probei, cum se intAmpli in cazul
agentilor constatatori din alte domenii. Totodats, sintagma ,,faptele sesizate in scris”
(de catre cadrul didactic) genereazi incertitudine, nefiind clar exemplificate de
norma respectiva care sunt acele modalititi prin care se materializeazi constatirile
cadrului didactic, fapt care contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie.

12.  Prin aceastd misura, legiuitorul dezechilibreaza raportul privind
egalitatea persoanelor in fata legii, fara nicio justificare obiectivi. Astfel, sub aspect

probator, legiuitorul a inversat sarcina probei, fiind prezumate a fi reale aspectele

relatate de personalul didactic, urménd ca celelalte persoane E}%ﬁﬁﬁi&;}g sd facd




dovada contrard. Or, aceastd inversare a sarcinii probei nu are nicio justificare si va
adénci eventualele tensiuni existente intre elevi, parinti, pe de o parte, si profesori,
pe de alta g‘;aﬁ”&. Prin urmare, nu existd niciun criteriu obiectiv si rezonabil care si
justifice optiunea legiuitorului de a dezechilibra doud categorii de persoane ce
éﬁzeracgié}izsazé zilnic (personalul didactic si restul persoanelor), de a conferi puteri
sporite profesorilor, respectiv prezumtia de veridicitate a faptelor sesizate in scris.
La randul lor, elevii sunt adesea victime ale unor abuzuri exercitate de citre
profesori. Sunt cunoscute multe exemple in care unii elevi au fost abuzati fizic sau
psihic, sau hdrtuiti in diverse feluri de cétre profesorii de la clasi, fie Intr-un cadru
“colectiv, fie intr-o interactiune fird martori. In aceste situatii, declaratia profesorului
ar avea un statut probator superior fatd de marturia elevului, ceea ce creeazi un
dezechilibru evident intre persoane care sunt in egald masura ?%Y‘{é-_gfé in procesul
educational.

13.  De altfel, in practicd, va fi foarte dificil pentru persoana interesatd si
facd proba contrard, avind in vedere ci sunt dese situatiile cand nu existd mijloace
de inregistrare audiovideo sau martori in interactiunile dintre cadrele didactice si

parinti sau elevi. Astfel, a institui o prezumtie de veridicitate In aceste conditii in
favoarea cadrului didactic poate conduce la abuzuri greu verificabile, dar mai ales la
o lipsd a egalitatii cetdtenilor In fata legii si a autoritatilor publice

14, Legea este de naturd si incalce si prezumtia de nevinovitie, drept
izvordt din libertatea individului, consacrat constitutional la art.23 alin.(11),
restrangéndu-i In mod nejustificat exercitiul dreptului, cu incélcarea art. 53 din
Constitutie. in materie penals sunt enumerate limitativ anumite situatii si categorii
de reprezentanti ai autoritdtii publice care pot Incheia procese-verbale ce constituie
chiar acte de sesizare a instantei penale. Acele acte nu beneficiaza insd de prezumiti

~

de veridicitate, acuzarea fiind In continuare obligatd si faci proba celor retinute de

persoanele care le-au intocmit. Prin urmare, posibilitatea “cadrului didactic care

‘constati fapte in scris si care beneficiaza de prezumtia de veridicitate pana la proba

[




contrara este nemaiintdlnitd in legislatia romani si conduce la infringerea
prezumtiei de ﬁﬁ%’éﬁz}?igéé”. I fundamental la prezumtia de nevinovitie
izvordste din nevoia de a oferi o protectie juridicd persoanei acuzate, in scopul
echilibrarii balantei pe parcursul procedurilor §a££§éa§§ aplicabile si pentru a oferi
Invinuitului garantiile procesuale necesare impotriva abuzurilor. Or, norma criticat,
cu scopul vadit de a Incilca vointa puterii constituante originare, a instituit o
prezumtie furis tantum de veridicitate »pand la proba contrard” a eventualelor
acuzatii formulate de personalul didactic, de conducere, indrumare sau control,
notfiune care are vocatia de a institui in sarcina acuzatului o veritabild prezumtie de
vinovatie. Conform jurispruden itei instantei de contencios constitutional, ,,nimeni nu
este obligat si isi dovedeascs nevinova dtia, sarcina probatiunii revenind aagzéﬁi iar
situatia de dubiu 1i profiti celui acuzat - in dubio pro reo” (a se vedea Decizia nr.
415 din 14 aprilie 2010). Conform art.53 alin. (2) din Legea fundamentals, exercitiul
drepturilor poate fi restrans, inter alia, dacd masura este necesard intr-o societate
democraticd, daca este proportionald cu situatia care a determinat-o si daci nu aduce
atingere insesi existentei dreptului. Expunerea de motive a propunerii legisiative

supusd controlului nu contine nicio justificare a situatiei care determini restringerea
dreptului la prezumtia de nevinovitie, iar, chiar daci ar ex ista, norma criticata tot ar
rdméne incompatibila cu rigorile constitutionale ale restrangerii  drepturilor
fundamentale, avand in vedere ci proportionalitate restrdngerii presupune un
caracter temporar, dat fiind ci actioneazi strict ca o exceptie necesari pentru
salvgardarea unor valori ale statuluj democratic (Decizia Curt tii Constitutionale nr.
712 din 5 iulie 2012). Totodats, dispozitia criticatd actioneazi in sensul efectiv al
abolirii prezumtiei de nev inovitie pentru infractiunile prevazute de art.5 din lege,
ceea ce aduce atingere insusi dreptului fundamental la prezumtia de nevinovitie,
afectdndu-i In mod vidit substanta si aplicabilitatea.

15.  In fine, autorii sesizirii sustin ci legea genereazi inegalitate in fa%;a

legii intre profesorii din invatimantul preuniversitar si cei




universitar. Din expunerea de motive a legii rezultd ca aceste puteri sporite sunt
acordate profesorilor din mediul preuniversitar ca urmare a situatiilor neplicute in
care sunt pusi de cétre elevii teribilisti sau needucati sau chiar de citre piri intii
acestora, cadrele didactice fiind uneori agresate fizic sau verbal. Exact aceleasi
considerente sunt pe deplin aplicabile si de aceeasi protectie ar trebui sa se bucure si
profesorii din mediul universitar. Insi Egg;wi@zﬁi -a ales sd avantajeze doar
personalul didactic din mediul preuniversitar, fird a exista o justificare obiectiva.
Din acest punct de vedere, in situatii egale si contexte identice, respectiv in
activitatea didactica desfasuratd pentru elevi/studenti, doar profesorii din mediul
preuniversitar beneficiazd de privilegiile instituite de lege, nu si cei din mediul
universitar, ceea ce este.in evidenti contradictie cu prevederile art.16 din
Constitutie. ,

16. In continuare, Curtea re etine cd prin Adresa nr.2957 din 17 februarie
2020, Avocatul Poporului a trimis Curtii Constitutionale sesizarea privind
neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii privind investirea personalului didactic de
predare, de conducere, de indrumare si de control cu exercitiul autoritatii publice pe
timpul si in legiturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu. Sesizarea a fost
formulatd in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15 din Legea nr.47/1992
privind e?gaiézafﬁa st functionarea Curtii C {}M%m‘gzgaﬁs a fost Inregistrati la
Curtea Constitufionald cu nr.1098 din 17 februarie 2020 constituie obiectul
Dosarului nr.257A/2020.

17.  In metivarea sesizirii de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului
formuleazd critici de neconstitutionalitate intrinsecd in ceea ce priveste
dispozitiile art.1 si art.4 din legea supusi controlului. Sustine cd art.] incalci

principiul securitatii f&@@ﬁuféé@f Juridice, consacrat la art.1 &é%ﬁ(%} si (5) din

Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii. Astfel,

~

Curtea Constitutionali a statuat, in mod constant, in jurisprudenta sa ci, de

?Eﬁ@ie iU, oric
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> act normativ trebuie si indeplineascd anumite conditii calitative,
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printre acestea numérandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie s
fie suficient de precis si de clar pentru a putea fi aplicat. Astfel, este necesari
formularea cu o precizie suficientd a actului normativ pentru a permite persoanelor
interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist ~ si prevadi intr-o
masurd rezonabili, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un
act determinat (Deciziile Curtii Constitutionale nr.1 din 11 ianuarie 2012 si nr.146
din 12 martie 2015). Previzibilitatea si predictibilitatea unei norme presupun ci
destinatarul acesteia intelege aspectele In functie de care este obligat sa isi adapteze
conduita. Or, in cazul de faa, Legea privind investirea personalului didactic de
predare, de conducere, de indrumare s1 de control cu exercitiul autoritit tii publice pe
timpul si in legiturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu devine ééps%{é claritate
si de previzibilitate, Intrucat, pe de o parte, atribuie activitatii didactice caracterul
unei activitifi desfisurate in regim de putere publica, iar, pe de alti parte, creeazi o
neclaritate in ceea ce priv este statutul functiilor didactice in general, indiferent ci

sunt exercitate in Invatdmantul preuniversitar sau in invatdmantul universitar.

18.  Cat priveste sintagma , investirea cu exercifiul autoritdtii publice”
mentionatd atat in titlul, cat si In textul legii, apreciazi ¢4, in conformitate cu art. 2
alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completérile ulterioare, autoritatea publicd reprezinta orice organ de stat sau al

~
H

unitafilor administrativ-teritoriale care actioneazd, In regim de putere publicd, pentru

satisfacerea unui interes legitim public. Activitatea didactici nu ;z*eszzgmgze un raport

I consecintd, nici structurile care presteazi servicii publice de
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de putere publici gi,
Invdtdmaént nu sunt agé{}fsitégi publice, ci institufii publice, prestdnd anumite servicii
publice specializate, in diverse domenii administrative, in speta servicii de educatie
pentru copii si tineri. |

19. Mai mult, potrivit dispozitiilor art.207 alin.( 1) si (2) din Legea
educatiei nationale nr.1/2011, cu modificirile si completarile ulterioare, functiile de

conducere din cadrul invatdmantului superior reprezinti functii in domen:
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a caror desfdsurare nu presupune prerogative de putere publicd, si nu sunt functii
publice de autoritate. Datd fiind aceastd optiune legislativi univocd in sfera
invatdmantului superior, Avocatul Poporului consideri ¢d personalul didactic de
redare, de conducere, de indrumare si control din fnvitimantul preuniversitar nu ar
g:}ai;@a fi investit, la rdndul sdu, cu exercitiul autoritatii publice, neavind prerogative
de putere publicd. Arati cd, in doctrina administrativd, institutiile de invatdmént de
stat chiar sunt exemplificate ca fiind institutii publice, si nu autoritdti publice.

20.  Prin urmare, dobandirea statutului de autoritate publici de citre cadrele
didactice incalcd principiul securitdtii raporturilor juridice, consacrat la art. 1
alin. (3) si alin. (5) din Constitutie, in condifiile In care autoritatea publicd are o
serie de prerogative decizionale, de reglementare, control, sanctionare, ceea ce ar
deschide calea unui exces de putere.

21.  Cu privire la dispozitiile art.4 din ng@ﬁ privind investirea personalului
didactic de predare, de conducere, de Indrumare si de control cu exercitiul autoritatii
publice pe timpul si in legdturd cu indeplinirea atribufiilor de serviciu, Avocatul
Poporului sustine ci acestea tncalcd art.23 alin.(11) din Legea fundamentala
referitor la prezumtia de nevinovitie, intrucét instituie o prezumtie de veridicitate
pentru faptele sesizate in scris de. personalul didactic, in cursul unei g:‘;z*sgedmé
judiciare. Prin aceastd masura, legiuitorul dezechilibreaza raportul privind egalitate
persoanelor in fata legii, fard nicio justificare obiectivd. Astfel, prezumtia de
veridicitate sau ,prezumtia de temeinicie” reprezinti o presupunere relativi a
conformitafii aspectelor mentionate in scris de p@ész}nakﬁ didactic cu implicafiile
realitatii factuale la care actul se referd. Cu alte cuvinte, starea de fapt consemnata in
continutul oricarui act emis de cétre personalul didactic se prezuma, pand la proba
contrard, a se subsuma intocmai adevarului obiectiv. Sub aspect probator, legiuitorul
a inversat sarcina probei, fiind prezumate a fi reale aspectele relatate de personalul

didactic, urmand ca celelalte persoane interesate si facd dovada contrard. Or,



aceastd inversare a sarcinii probei nu are nicio justificare 51 va adanci eventualele
tensiuni existente intre elevi, parin{i, pe de o parte, si profesori, pe de alts parte.

22..  Avocatul Poporului invocs Jjurisprudenta Curtii ’iu@;}eﬁe a Drepturilor
Omului, respectiv Hotirdrea din 7 octombrie 1988, pronuntatd in Cauza Salabiaky
impotriva Frangei, in care Curtea a statuat ci »prezumtii de fapt sau de drept
opereazd iIn orice sistem de drept. Natural, Conventia nu interzice asemenea
prezumtii, in principiu. Totusi [...] le i mpune statelor sé le mentind in anumite limite
rezonabile, ludnd in considerare gravitatea faptelor si respectarea dreptului la
apdrare”. In Hotirirea din 23 iulie 2002, pronuntatd in Cauza Vastberga Taxi
Aktiebolag and Vulic impotriva Suediet, forul a reiterat si in acela si timp a dezvoltat
concluzia anterioars, aritand ci , Statele trebuie si pastreze o balanta [...] mijloacele
utilizate trebuie si fie in mod rezonabil proportionale cu scopul legitim dorit a fi
atins”. Din aceastd perspectiva, instanta europeani nu a oferit un remediu explicit
pentru concilierea prezumtiilor, rezuméndu-se la a propune doar o solutie

interpretativi, in sensul in care prezumtia de nevinovitie, fiind una relativi, ar putea
coexista cu alte prezumtii relative existente intr-un anumit sistem de drept, cu
conditia ca utilizarea acestora din urmi si nu fie incompatibild cu garantiile
dreptului la apérare, iar limitele rezonabile $1 principiul proportionalitatii mai sus
amintite urmeaz3 a fi analizate de la caz la caz.

23. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a statuat ci »procesul-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei se bucurd de prezumtia de legalitate,
insd, atunci cand este formulati o plangere impotriva acesteia, este contestats chiar

A

prezumtia de care se bucurd. In acest caz, mstanta de judecati competenti va

administra probele previzute de lege, necesare in vederea verificirii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plingerea nu trebuie si isi
= %

demonstreze propria nevinovatie, revenind inst anfei de judecatd obligatia de a

administra tot probatoriul necesar [...] instantele de judecatd nu pot face aplicarea

strictd a regulii onus probandi incumbit actori, ci, din contr, ciaﬁﬂf«iﬁgbms sé
“




manifeste un rol activ pentru aflarea adevdrului din moment ce contraventia intra
sub incidenta art. 6 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale. Prin urmare, nu se poate sustine risturnarea sarcinii probei”.

24,  Asadar, din considerentele Curfii Constitufionale reiese in mod
neechivoc faptul ca prezumtia de veridicitate a procesului-verbal contraventional nu
poate fi situatd deasupra prezumtiei de nevinovétie in plan procesual in lipsa unui
minim registru probatoriu pe care si se bazeze, neputind avea de plano valoare

probantd absolutd. Avocatul Poporului apreciazi ¢i acest ;ggiégamsﬁi este aplicabil

o

or art.4 din actul normativ criticat, pornind de la premisa ci

P

si in privinta dispozit
drepturile fundamentale ale cetdteanului sunt cele ce trebuie asigurate, iar nu
increderea neconditionatd, ab initio, in faptele sesizate, in scris, de personalul
didactic, de conducere, de indrumare si control, in cursul unei proceduri judiciare.
~ Avénd in vedere cele expuse, considerd c¢a prezumtia de nevinovitie a beneficiarului

primar (elevul) ar trebui sd primeze in raport cu prezumtia de veridicitate a faptelor

3

sesizate in scris de personalul didactic, de conducere, de indrumare si control.

25.  Atribuind faptelor sesizate In scris de personalul didactic, de
conducere, de indrumare si confrol o fortd probantd absolutd, cu alte cuvinte
stabilind a priori vinovétia ,,contravenientului”, norma criticatd nu doar c@ Incalcd

dreptul persoanei de a {1 prezumatd nevinovati, instituind sarcina ingratd de a-gi

‘demonstra propria nevinovétie, dar poate genera, n anumite con
imposibilitatea fapticid absolutd si obiectivd de a furniza probe in acest sens. Or,
acest aspect este ?%Qa}"f*i;a{z bil cu implicatiile standardelor europene privind
respectarea dreptului la apérare.

26.  Nu in ultinwl rAnd, prin absolutizarea %“ezwmﬁs de temeinicie a celor
consemnate de personalul didactic, de conducere, de Indrumare si control se
deschide calea unui exces de putere impotriva elevului, fapte ce ar trebui analizate
din perspectiva respectdrii ,limitelor rezonabile” la care face referire jurisprudenta

curtii Europene a Drepturilor Omului. Aceasta, deoarece personalul didactic, de

4



conducere, de indrumare §i control, prin prisma prerogativelor sub care 1si exercita

atributiile, beneficiaza oricum de o pozitie supraordonati, de un avantaj fata de elev,
avand puterea discretionard de a stabili faptele pe care i le imputi si de a-i aplica
acestula o sanctiune. Ca atare, nu s-ar justifica perpetuarea unei ‘asemenea
»neegalitati” de arme, doar pe motiv ci faptele sesizate in scris de personalul
didactic beneficiaza prin efectul legii de increderea organelor judiciare, legiuitorul
alegénd si avantajeze doar personalul didactic din mediul preuniversitar,

27. Prin urmare, infrucit eventualele acuzatii formulate de personalul
didactic, de é{}gs;éucezej indrumare sau control instituie in  sarcina

»contravenientului™ (elev) o veritabila prezumtie de vinovatie, Avocatul Poporului
considerd ca art.4 din ,,Legea privind 1 investirea personalului didactic de predare, de
conducere, de indrumare si de control cu exercitiul autoritatii publice pe timpul si in
legdturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu” incalcd art.23 alin.(11) din
Constitutie.

28. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost
comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum i
Avocatului Poporului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

29.  Guvernul a transmis prin Adresa nr.5/814/2020, inregistratd la a Curtea
Constitutionala cu nr.1675 din 10 martie 2020, punctul sdu de vedere cu privire la
sesizarea ce face obiectul Dosarului Curtii nr.235A/2019.

30.  Cu privire la criticile de neconstitufionalitate extrinsecd, raportate la
art.73 si art.75 alin(4) din Legea fundamentals, din analiza comparativid a
variantelor adoptate la nivelul celor doua Camere, se poate constata faptul ci
Senatul, in calitate de Camera decizionald, a adus o serie de modificiri art.6 vizand

modalitatea in care se desfasoard urmirirea penald, insd propunerea legislativd nu

s-a mai intors la prima Camerd sesizati (Camera Deputatilor), in conditiile art.75




&

sunt iﬁtsmeéaiis criti

alin.(4) teza a doua din Legea fundamentald. Prin urmare, Guvernul apreciazad cd

o

ile de neconstitutionalitate extrinsecd.

31. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, raportate la

art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitufie, Guvernul considerd c# legea, in ansamblul

L

s#u, nu indeplineste criteriile de claritate si previzibilitate, astfel cum acestea au fost
statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale. De asemenea, este intemeiatd si
critica referitoare la incdlcarea principiului unicitatii reglementdrii, ceea ce este de

natura si conducd la infringerea principiului securitiii raporturilor juridice,

Ay

- consfintit de art.1 alin.(3) din Constitutie.

32. In ceea ce priveste incilcarea art.16 alin(1) din Constitutie, Guvernul
considerd ci, din perspectiva valorilor sociale protejate prin dispozitiile legii
criticate (integritatea fizic si psihics, precum si demnitatea cadrelor didactice), este
indubitabil faptul ca pra}fssesié din invitiméantul preuniversitar $i cei din
invataméntul superior se afld in situatii cvasiidentice, care ar fi impus instituirea
aceluiasi mecanism de protectie.
33. De asemenea, prezumtia de veridicitate pentru faptele sesizate in scris
de personalul didactic, instituitd prin art.4 din ’;e%ﬁa criticatd, dezechilibreaza

-

raportul privind egalitatea persoanelor in fafa legii, fird nicio justificare obiectivi,

legiuitorul inversdnd sarcina probei. Aceastd prezumtie afecteazd in mod vadit

substanta si aplicabilitatea prezumtiei de nevinovétie, consacrata de art.23 alin.(11)
é; Constitutie, intrucat nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art.53 alin.(2) din
Legea fundamentald pentru restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. ,
34, De asemenea, prin Adresa nr.5/896/2020, inregistratd la Curtea
Constitutionali cu nr.1676 din 10 martie 2020, Guvernul a transmis punctul siu de

vedere cu privire la sesizarea ce face obiectul Dosarului Curtii nr.257A/2020.

35. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la art.] alind (3)

oF e

si alin(5) din Constituie, Guvernul considerd cd art.l din legea criticatd nu

ot
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indeplineste criteriile de claritate si previzibilitate, astfel cum acestea au fost statuate
in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

36. In ceea ce priveste prezumtia de veridicitate pentru faptele sesizate in
scris de personalul didactic, instituits prin art4 din legea criticatd, Guvernul
apreciazi ci aceasta dezechilibreazs raportul privind egalitatea persoanelor in fata
legii, fira nicio justificare obiectivs, legiuitorul inversind sarcina probei. Prezumtia
afecteazd in mod vadit substanta gi aplicabilitatea prezumtiei de nevinovitie,
consacratd de art.23 alin, (11) din Constitutie, Intrucét nu sunt inde plinite conditiile
prevazute de art.53 alin.(2) din Legea fundamentals pentru restringerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertiti.

37.  Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului nu au comunicat
punctul lor de vedere cu privire la obiectiile de neconstitutionalitate care fac obiectul
Dosarelor Curtii Constitutionale nr.235A/2020 si nr.257A/2020, iar Avocatul
Fi’}i}gf*sﬁﬁé nu a comunicat punctul siu de vedere cu privire la obiectia formulati in
I}@ngué nr.257A/2020.

CURTEA,
examindnd obiectiile de neconstitufionalitate, punctele de vedere ale Guvernului,
raportul judecatorului-raportor, dispozitiile Legii privind masurile de protectie a
personalului didactic, de conducere, de indrumare si control din invitiméantul
preuniversitar in més;izﬁ;&a atributiilor gg} cifice functiei, precum si prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

38.  Desi adresa de inaintare a sesizirii in Dosarul Curtii Constitutionale
nr.235A/2020, semnati de secretarul general al Senatului, se referd la “sesizarea de
neconstitutionalitate cu privire la Legea privind mdsurile de protectie a personalului
didactic, de conducere, de indrumare §i control din nvdtdmdntul preuniversitar in
indeplinirea arributiilor specifice functiei”, actul de sesizare, semnat de 26 de

senatori, are ca obiect al criticilor de neconstitufionalitate Legea §F?E’§§2{f Investirea

personalului didactic de predare, de conducere, de indrumaré. st sfg ‘&(5??2&95 cu
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g:{gfgégizsé‘ autoritdtii publice pe timpul si in legdturd cu indeplinirea atribuiilor de
servicin, in ansamblul sdu, precum si dispozitiile art.1, art.2, art.4 si art.5 din aceastd
lege, in special.

39. De asemenea, actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitufionale
nr.257A/2020, semnat de Avocatul Poporului, are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitiile art.1 si artd din Legea privind investirea
pé’?‘§§?§§§§é§f%§ didactic de predare, de conducere, de Indrumare si de control cu

exercitiul autoritdtii publice pe timpul §i in legdturd cu indeplinirea atributiilor de

serviciu,

40. Curtea retine ci, in cuprinsul sesizirilor, autorii fac trimitere la titlul

Jegii asa cum acesta a fost atribuit de initiatorul propuner i legislative si cu care legea
adoptatd in prima Camerd sesizata. inss, avand in vedere cd titlul actului
normativ criticat a fost modificat de Camera decizionald, astfel ci legea adoptata de
Parlament se numeste ,, Legea privind mdsurile de protecfie a personalului didactic,
de conducere, de indrumare §i control din invdtdmdantul preuniversitar in
indeplinirea atribufiilor specifice functiei”, Curtea urmeaz3 si analizeze obiectiile de
neconstitutionalitate cu privire la acest act normativ, care are urmatorul continut:
ATt .- Personalul didactic, de conducere, de indrumare §i control din
invdtamdntul  preuniversitar beneficiazd, in exercitareq atributiilor  specifice
functiei, de protectia acordatd similar f anctiilor de autoritate publicd.
Att.2.- In aplicarea prevederilor art. 1, personalul didactic, de conducere, de
indrumare si control se bucurd de:

-~

aj respect si considerafie fatd de persoana sa si fa atd de profesie din

partea beneficiarilor primart, secundari si terfiari ai educatiei, precum §i din partea
celorlalti salariafi ai unitdtii;

b) un climat de ordine, disciplind si respect, in timpul desfasurdrii actului

educational in contexte formale, nonformale i informale;

ot
[oat
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W

¢ autoritatea de a lua decizii oportune, care sd ii permitd sd mentind un
medin adecvat in timpul procesului de predare-invitare-evaluare, dar si pe
parcursul desfdsurdrii de &cfz‘vfs‘iﬁé extragcolare;

d) susfinerea pdrintiilor sau reprezentantilor legali ai beneficiarilor
primari ai educatiei, in realizarea actului educational;

e dreptul de a aplica sanctiuni disciplinare beneficiarilor primari,

conform regulamentului de organizare §i functionare al unitdii de invditimant;

¥/ protectie juridicd adecvatd pentru indeplinirea sarcinilor;
g) sprijin si implicare din partea autorititilor, inclusiv a celor care au

atributii in domeniul invdtdmantului, pentru asigurarea tratamentului, é*z;;vés'ﬁ&*’é?eﬁs;iéé
§i respectului cuvenit functiei, in raport cu importanta sociald si sarcinile specifice;

?é) beneficiul campaniilor desfisurate la nivel national §i local, de cdtre
autoritdfile administratiei publice, pentru cresterea considerafiei &Egé prestigiului

social,

Art3.- In vederea asigurdrii dreptului instituit prin art ], institutiile si

o,

auloritdfile publice colaboreazd cu personalul didactic, de conducere, de indrumare
si control.

Artd.- In cursul procedurii judiciare aplicabile, faptele sesizate, in scris, de
personalul didactic, de conducere, de indrumare si control, In exercitaren
atributiilor specifice functiei, se bucurd de prezumfie relativd de veridicitate, pand
la proba contrard.

Art.5.- (1) Amenintarea savdrsite nemijlocit sau prin mijloace de comunicare

directd, lovirea sau alte violenfe, vitdmarea corporald, lovirile sau vétdmdrile

cauzatoare de moarte ori omorul, savdrsite impotriva unei persoane care ocupd o
f1 1147 ?f?? el A v i 11 e Tudrim 1 y It 7 ST

Junciie digactica, de conducere sau de indrumare si control, aflatd in exercitarea
atribuiilor specifice functiei sau in legdturd cu exercitarea acestor atribufii, se
sancfioneazd cu pedeapsa prevdzutd de lege pentru acea infractiune, ale cdrei

limite speciale se majoreazé cu o treime.
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(2) Scivdrsirea unei infractiuni impotriva unui persoane care ocupd o functie
didacticd, de conducere sau de indrumare si control ori asupra bunurilor acesteia,
in scop de intimidare sau de rdzbunare, in legdturd cu exercitarea atribufiilor
specifice functiei, se sancfioneazd cu pes‘éﬁpsg previzutd de lege pentru acea
infractiune, ale cdrei limite speciale se majoreazd cu o treime

(3) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneazd faptele comise in condifiile alin.(2),
dacd privesc un membru de familie al persoanei care ocupd o functie didacticd, de
conducere sau de tndrumare si control.

Att.6.- Directorii unitditilor de invdtdmadnt, precum §i ovice persoand ce
exercitd o functie de conducere, de indrumare si control care, In exercitarea
atributiilor lor, au luat cunostingd de sdvdrsirea unei infractiuni impotriva

personalului didactic de conducere, de indrumare si control, sunt obligate sd
sesizeze, de indatd, organul de urmdrire penald si sd ia mdsuri pentry ca urmele
infractiunii, corpurile delicte si orice alte mijloace de probd sd nu dispard.”

41, Aut

i sesizarilor sustin c# dispozitiile criticate contravin prevederilor

constitutionale ale art.1 alin.(3) si alin.(5), ale art.16, ale art.23 alin.(11), ale art.53,

le art.73 alin.(3), precum si ale art.75 alin.(1) din Constitutie.

o

42. Avéand in vedere faptul ci obiectul celor doud sesizari il constituie
dispozitii ale aceluiasi act normativ, pentru o bund administrare a actului de justitie
constitutionald, in temeiul art.53 alin.(5) din Legea nr.47/1992, plenul Curtii
Constitutionale dispune, din oficiu, conexarea celor doudi cauze, respectiv a
Dosarului nr.257A/2020 la Dosarul nr.235A/2020, care a fost primul inregistrat,
urmand ca instanfa constitutionald si pronunte o singura decizie prin care sa
efectueze controlul de constitutionalitate a priori asupra dispozitiilor Legii privind
misurile de protectie a g}@rggﬁaf&ﬁ&é didactic, de conducere, de Indrumare si control
din invifiméntul preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice functiei, In

ansamblul siu, precum si a dispozifiilor art. 1, art.2, art.4 si art.5 din lege, In special.

R



43.  In vederea solutionarii prezentelor obiectii de neconstitutionalitate,
Curtea va proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acestora,
previzute de art.146 lit.a) teza Intdi din Constitutie si de art.15 alin.(2) din iage&
nr.47/1992, sub %S?%é:‘iiﬁ titularului dreptului de 36%?3&3’@, al termenului In care acesta
este indrituit s s ze instanfa constitutionald, precum si al obiectului controlului
de constitutionalitate. E jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca primele doud conditii
se referd la regularitatea sesizirii instantei constitutionale, din perspectiva legalei
sale sesizdri, iar cea de-a treia vizeazd stabilirea sferei sale de competents, astfel
incat urmeazi a fi cercetate in ordinea mentionatd, constatarea neindeplinirii uneia
avind efecte dirimante si facAnd inutild analiza celorlalte condifii (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, par.70, sau Decizia nr.385 din 5 iunie.
2018, publicati in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018,
par.32).

44. Sﬁﬁifiéi}f la  fitularul  dreptului de sesizare, obiectiile de
neconstitutionalitate au fost formulate de un numar de 26 de senatori, respectiv de

Avocatul Poporului, care, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie si al

art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, au dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald
penfru exercitarea controlului de constitutionalitate a priori, fiind, asadar,
indeplinitd aceastd prima conditie de admisibilitate.

45.  Cu privire la termenul

-

n care poate fi sesizatd instanta de control
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de
la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, daci legea a fost
adoptatd in procedurd de urgents. Totodats, in temeiul art.146 lit. a) teza Intdi din
Legea fundamentald, Curtea Constitutionali se pronunts asupra constitutionalititii

legilor Tnainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din

gggigégg?at@ de
AAny

e
o

Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primir

H”D




Parlament. Cu privire la acest aspect, se constatd cd Legea privind méisurile de
protectie a personalului didactic, de conducere, de indrumare si control din
invatdméntul preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice functiei a fost
adoptatd, in pr @fﬁﬁwa ordinard, de Senat, Cameri decizionali, in data de 3 februarie
2020, a fost depusd, in data de 11 februarie 2020, la secretarul general pentru
exercitarea dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii, si apoi
trimisd spre promulgare, in data de 17 februarie 2020. Prezentele sesiziri au fost
inregistrate la Curtea Constitufionald in data de 12 februarie 2020, respectiv
17 februarie 2010. Intr-o atare situatie, ludnd act de faptul ci sesizarile de
neconstitutionalitate au fost formulate in termenele legale si constitutionale, Curtea

constatd ci obiectiile de g@@@ﬁséii@%é@a@éiia‘{e sunt -admisibile si sub aspectul

ey

respectirii termenului in care poate fi sesizata instanta de control c&ggéﬁgé@zzgé

1

46. In vederea analizérii admisibilitatii prezentelor sesiziri cu privire la cel
de-al treilea aspect de admisibilitate - obiectul controlului de constitufionalilate,
respectiv stabilirea sferei de competenta a Curt Hi cu privire la Esgsg dedusi
controlului, este necesard analiza criticilor formulate de autorii sesizirii. Analizdnd
temeiurile constitutionale invocate in sustinerea sesizarilor de neconstitutionalitate,
precum si motivarea obiectiilor formulate, Curtea observa ci obiectul criticilor il
constituie procedura de adoptare a legii, precum si continutul normativ al acesteia.
47.  Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizdrilor astfel
formulate, Curtea Constitutionala constatd ci a fost legal sesizatd si este competentd,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16 si
ale art.18 din Legea nr.47/1992, si se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederilor Legii privind masurile de protectie a personalului didactic, de
conducere, de indrumare si control din invatdméntul preuniversitar in Indeplinirea
atributiilor specifice functiei. V

«

48. Examinand criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, Curtea refine

ci, la data de 27 iunie 2016, un senator a initiat propunerea legislativa privind



»investirea personalului didactic de predare, de conducere, de indrumare si de
control cu exercitiul autoritatii publice pe timpul si in legiturd cu %ﬁd@@%éﬁifﬁg
atributiilor de serviciu” .In expunerea de motive intocmitd s-a ardtat ¢ : ,in sistemul
national de invatdmaént se constatd o lipsa de protectie juridicd a saérsigz‘ didactice
fatd de hérfuirea §i agresiunile venite din partea elevilor, parintilor sau
reprezentantilor legali ai acestora; [...] profesorii nu sunt protejati in cazul ludrii unei
decizii pedagogice fatd de un elev sau al aplicirii unei sanctiuni disciplinare; nu se
poate asigura prevalenta dreptului la educatie al majoritatii elevilor in raport cu cei
care au un comportament issﬁagéaiofi Prin urmare, propunerea legislativi
Lzrméfsgzs sd contribuie ,la recunoasterea sociald a autorititii, precum si a
standardelor profesionale ale corpului profesoral, promovénd formarea si evaluar
sa si recunoaste autoritatea publica a directorilor, membrilor de conducere si
profesorilor din scolile publice si private, acestia bucurandu-se de toate principiile
prezumtiei de veridicitate in declaratiile lor scrise cu privire la evenimentele cu
semnificatie disciplinara si de protectie acordati de lege. Aceasti lege recunoaste ca
autoritate institufionald figura profesorului si o gﬁ;ﬁi?&f{e@ié in g;}?{;?fsaff primordial
pentru un proces de predare-invdiare de calitate”.

49.  Propunerea legislativi a fost depusi la Camera Deputatilor, in calitate
de primd Camerd sesizatd, iar la data de 1 noiembrie 2016, legea a fost considerats
adoptatd tacit, in temeiul art.75 alin.(2) teza a treia din Constitutie. éﬁ‘fgéz‘i@n prin
Avizul nr.430 din 4 mai 2016, Consiliul Legislativ a avizar favorabil propunerea
legistativd, insd la pct.2 din aviz a precizat cd »propunerea legislativi face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente atit prevederile art.73 alin.(3) lith) din
Constitutia Roméniei, republicatd — in ceea ce priveste agravarea raspunderii penale
pentru anumite infractiuni sivérsite Ezﬁ?eiz%;a unor categorii de personal didactic —

cit si art.73 alin.(3) lit. r‘z} din Legea fundamentald, Intrucét are implicatii asupra

4

Statutului personalului didactic. In aplicarea art.75 alin.(1) din Legea fundamentali,

In ceea ce priveste normele referitoare la Statutul pe B@ﬁajﬁimf@g lack
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Cameri sesizati este Camera Deputatilor, in vreme ce pentru dispozitiile referitoare
la agravarea raspun nderii penale, Camera Deputatilor este Camera decizionald”. Ma

mult, la pct.d din aviz, Consiliul Legislativ sugereazd sd se analizeze dacd
dispozitiile'legale propuse ,,nu ar trebui si aibd in vedere si personalul didactic si de
cercetare din invatiméntul superior”, al cirui statut este reglementat, alaturi de
statutul personalului didactic din Invatamaéntul preuniversitar, in Legea educatiei

nationale nr.1/2011, iar, ,,pentru o mai bund sistematizare si concentrare a legislatiei,

i7,

ar putea fi analizatd solutia introducerii dispozitiilor propuse prin proiect in
cuprinsul reglementdrii-cadru in materie, respectiv Legea educatiei nationale
nr.1/2011”. .
50. In ceea ce priveste raspunderea penald pentru anumite infractiuni
savérsite impotriva unor categorii de personal didactic, legea adoptatd de Camera
Deputatilor prevedea: , Art. 4. In cursul procedurii legale aplicabile, faptele
sesizate, in scris, de ?QE”S{}?E%}S@{E didactic, de predare, de conducere, de indrumare si
control, in exercitarea atributiilor specifice funciiei, se prezumd a fi reale, pdnd la
momentul demonstrdrii situafiei contrare.

Art. 5. ( (1) Amenintarea sivdrsitd nemijlocit sau prin mijloace £e comunicare
directd, lovirea sau alte violente, vitdmarea corporald, lovirile sau vdtdmarile
cauzatoare de moarte ori omorul sdvdrsite impotriva unui persoane care ocupd o
functie ffzrf,gszzf’ez de predare, de conducere sau de indrumare si control, aflatd in
&ééﬁid{f{?‘éﬁ atributiilor de serviciu sau in legdturd cu exercitarea acestor atribufii,
se sanctioneazd cu pedeapsa previzutd de lege pentri aseé infractiune, ale carei
limite speciale se majoreazd cu o treime.

(2) Savdrsirea unei infractiuni ?ﬁ?g}s@&”ééﬁg i persoane care ocupd o functie
didactici de predare, de con éﬁiC??S sau de Indrumare §i control ori asupra
bunurilor acesteia, in scop de f?zs’wzafegw sau de rdzbunare, in legdturd cu
exercitarea atributiilor de serviciu, se sanctioneazd cu pedeapsa prevdzutd de lege

pentru acea infractiune, ale cdrei limite speciale se majoreazd cu o treime.
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(3) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneazd faptele comise in condifiile alin. (2),

daca g:z?z'va% un membru de familie al g}ggssgfgs&zes care ocupd odunctie didacticd de
predare, de conducere sau de indrumare 5i control.

Art. 6. (1) In cazul savérgirii de infractiuni impotriva unui persoane care
ocupd o functie didacticd de predare, de conducere sau de indrumare gi control,
urmdrirea penald se efectueazd in mod obligatoriu de cdfre procuror, in
conformitate cu dispozitiile art. 56 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

(2) Directorii unitdtilor/institutiilor de invdtdmant precum §i orice persoand
ce exerciltd o functie de conducere, de indrumare si control care, in exercitarea
atribufiilor lor, au luat cunostingd de sdvdrsirea unei infracfiuni 5:"?2}?@3?‘5?5%
personalului  didactic de predare, a personalului didactic de conducere, de
indrumare §i ‘ control, sunt obligate sd sesizeze de indatd organul de urmdrire
penald §i sd ia mdsuri pentru ca urmele infractiunii, corpurile delicte §i orice alte
mijloace de probd sd nu dispard.

(3) Procurorul se sesizeazd din oficiu dacd afld, pe orice altd cale decdt cea
prevdzutd alin. (2), cd s-a sdvdrsit o infractiune impotriva unui persoane care
ocupd o functie didacticd de predare, de conducere sau de indrumare §i control si
incheie un proces-verbal in acest sens!”

51, Dupi adoptarea tacitd la data de 1 nolembrie 2016 de cétre prima
Camera sesizatd (Camera Deputatilor), propunerea legislativd a fost Inregistratd la

4 pentru raport comun (si, ulterior, pentru

Camera decizionald (Senatul) si tri
raport suplimentar) la Comisia pentru Invatdmant, stiintd, tineret si sport si Comisia
Juridicd, de numiri, disciplind, imunitdti si validiri. Propunerea legislativd a fost
dezbatuta in plenul Senatului In data de 15 octombrie 2019 si adoptatd cu
amendamentele propuse in raportul comisiei de fond. Legea finald are un titlu
modificat, respectiv ,, Legea privind mdsurile de protectie a personalului didactic,

de conducere, de indrumare si control din invdtdmdntul '&%Wx?iﬁg? in
fjf'ﬁéj:} MAN 7N




indeplinivea atributiilor specifice functiei”, si contine prevederi referitoare la
raspunderea pénald pentru anumite infractiuni sivérsite impotriva unor cate gorii de
personal didactic, cu o redactare diferitd fatd t& de cea adoptatd tacit de Camera
Deputatilor.

52.  Examinénd criticile de neconstitutionalitate extrinsecd formulate prin
raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in art.73 alin.(3), Curtea ?%jaiﬂs ci
domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, norma
tiind de strictd interpretare (Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 312 din 9 noiembrie 1994, Decizia nr. 537 din
18 iulie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 679 din
6 august 2018), astfel incit legiuitorul va adopta legi organice numai in acele
domenii. Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 207 din 3 iunie 1998, Decizia nr. 548
din 15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 495 din
2 iulie 2008, sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie 2009, a stabilit ci ,,este posibil ca o lege

e

w

organicd si cuprindd, din motive de politica legislativi, si norme de natura legii

x

wm

ordinare, dar fard ca aceste norme si capete natura de lege organicd, Intrucit, altfel,
~s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie legii organice. De aceea, printr-o
lege ordinard se pot modifica dispozifii dintr-o lege organic3, daci acestea nu contin

norme de natura legii organice, Intrucat se referd la aspecte care nu sunt in directd

legdturd cu domeniul de reglementare al legii organice. In consecintd, criteriul

material este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unel reglementari
la categoria legilor ordinare sau organice”.

53. Curtea retine ci, potrivit titlului si continutului normativ, legea
reglementeazd norme care vizeazd statutul personalului didactic, de conducere, de
indrumare si control din Invatdmantul preuniversitar, acorddnd acestei categorii

profesionale protectia juridica similard functiilor de autoritate publicd. Obiectul de
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reglementare al acestor norme se circumscrie notiunii de ,,organizare generald a
invatdmantului”, previzutd de art.73 alin.(3) litn) din Constitutie, astfel ¢d actul
normativ are caracter de lege organicd. Formele de protectie juridicd instituite de
legiuitor vizeaza agravarea rdspunderii penale pentru anumite infractiuni sdvérsite
impotriva personalului didactic [art.5], norme speciale privind sesizarea organelor
e urmdrire penald [art.6] si valoarea probatorie sporitd a sesizirilor formulate
scris de cétre personalul didactic, de conducere, de indrumare si control, in
exercitarea afributiilor specifice functiei [art.4]. Toate aceste reglementdri se
circumscriu sferei juridice privind ,.infractiunile, pedepsele si regimul executirii
acestora” si, potrivit art. ?;’% alin.(3) lith) din Constitutie, trebuie dispuse, de
asemenea, prin lege organica.

54.  Asa fiind, Curtea constatd cd Legea privind misurile de protectie a
personalului didactic, de conducere, de indrumare si control din invitiméantul
preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice functiei, fiind adoptati cu
majoritatea absolutd, respectiv cu votul majorititii membrilor fiecirei Camere, in
temeiul art. 76 alin. (1), respectd procedura constitutionald de adoptare a legilor
organice. Intrucdt criteriul formal (majoritatea cerutd de Constitutie pentru
adoptarea in mod valid a unei legi} este subsecvent indeplinirii criteriului material
pentru circumscrierea legii in categoria organicd sau ordinara, Curtea constati ca,
adoptind legea cu majoritatea cerutd de norma constitutionald, legiuitorul a
respectat limitele domeniului organic prevazute de art. 73 alin. (3) din Constitutie.

55.  Pe de altd parte, Curtea refine ci, de reguld, stabilirea caracterului
organic sau ordinar al legii are relevanti si cu ‘§I’€¥’if§f la respectarea procedurii de
ésdep‘%ar@ a legilor, astfel cum aceasta este consacrati in Legea fundamentald. Astfel,
ordinea in care cele doud Camere ale Parlamentului vor dezbate proiectul sau
propunerea legislativd depinde si de caracterizarea legii, In functie de aceasta

urménd si fie determinati Camera competentd si adopte Esgea in saéi‘i&i‘e de prima

Camerd sesizatd, respectiv Camerd decizionald, in temeiu




Constitutie. Asadar, calific
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legii ce urmeaza s fie adoptatd, ca
organicd sau @i‘dig:'%& are influentd asupra procesului legislativ, determinand
parcursul proiectului de lege sau al propunerii legislative (a se vedea Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260
din 13 aprilie 2017 sau Decizia nr.537 din 18 iulie 201 8, precitata).

56.  Analizdnd criticile de neconstitutionalitate extrinsecd raportate la
dispozitiile constitutionale ale art.75, Curtea retine cele statuate prin Decizia nr, 710
din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al R loméniei, Partea I, nr. 358 din
28 mai 2009, potrivit cirora ,,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al

Y

poporului romin s§i unica autoritate legiuitoare a tarii, "iar structura sa este

bicamerald, fiind alcdtuit din Camera Deputatilor si Senat. Principiul

bicameralismului, astfel consacrat, se reflects insi nu numai in dualismul

A

institutional in cadrul Parlamentului, ci si in cel functional, deoarece art. 75 din
~egea fundamentald stabileste competente de legiferare potrivit carora fiecare dintre
cele doud Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea de primd Camers
sesizatd, fie de Camerd decizionald. Totodata, tindnd seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului romén si de unicitatea sa
ca autoritate legiuitoare a 13rii, , Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cdtre o

z

singurd Camerd, fard ca proiectul de lege si fi fost dezbatut si de cealaltd Camera.

=

E/’l'

Art. 75 din Legea fundamentald a introdus, dupi revizuirea si republicarea acesteia
in octombrie 2003, solutia obligativitatii sesizarii, in anumite materii, ca primi
Camerd, de reflectie, a Senatului sau, dupi caz, a C amerei Deputatilor si, pe cale de
consecinta, reglementarea rolului de Camera decizionald, pentru anumite materii, a

Senatului si, pentru alte materii, a Camerei Lﬁe;@:gﬁéei tocmai pentru a nu exclude

Fres

o Cameri sau alta din mecanismul legifers

M

57.  Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ¢
aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camers de

reflectie a primei Camere sesizate, In sensul ci aceasta ar fi Camera care ar fixa 1

o

B
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mod definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si, practic, continutul

cea de-a doua

<2m

normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecintd faptul ci
Camerd, Camera decizionald, nu va avea posibilitatea sd modifice ori sd completeze
legea adoptatd de Camera de reﬁssyeg ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o
respinge. Sub aceste aspecte este de netdgaduit cd principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor dous Camere in procesul de elaborare a legilor, cét
s1 obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea legilor
(Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
paragraful 55).
58.  Curtea a stabilit ¢ art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind sintagma
lecide definitiv” cu privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriv,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptati de prima Camer3 sesizati
sd fie dezbatutd in Camera ésség@*ﬁaéé! unde i se pot aduce modificiri i completéri.
Curtea a subliniat cd In acest caz Camera decizionald nu poate, insd, modifica
substantial obiectul de reglementare $i configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturndrii de la finalitatea urmiriti de inifiator (Decizia nr. 624 din
26 octombrie 2016, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Paftia L nr. 937 din
22 noiembrie 2016, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 56, sau Decizia
nr. 377 din 31 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I
nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 46).

~

59.  In continuare, Curtea constats cd, potrivit dispozitiilor art. 75 alin. (4)

si (5) din Constitutie, w(4) In cazul in care prima Camerd sesizatd adoptd o
prevedere care, potrivit alineatului (1), intrd itn competenta sa decizionald,
prevederea este definitiv ado optatd dacd si cea de-a 55@55% Camerd este de acord In

caz contrar, numai pentru prevederea respectivd, legea se intoarce la prima

Camerd sesizatd, care va decide definitiv in procedurd de urgentd”, z‘agpssii‘%’ 5’5}

Dispozitiile alineatului (4) referitoare la intoarcerea




corespunzdtor §i in cazul in care Camera decizionald adoptd o prevedere pentru
e competenta decizionald apartine primei Camere.”

60.  Dispozitiile constitutionale reglementeazi procedura intoarcerii legii la
Camera cu competentd decizionald definitiva, stabilitd in functie de obiectul de
reglementare al unei anumite prevederi legale, procedura fiind introdusi In anul

2003, cu prilejul revizuirii Constitutiei, inlocuind procedura medierii prevazuti la
art.76 din Constitutia din 1991, nerevizuitd. Odati cu partajarea competentei

ecizionale a celor doud Camere ale Parlamentului, potrivit art.75 alin.(1),
legiuitorul constituant a avut in vedere ipoteza in care o prevedere din proiectul de
lege/propunerea legislativd supus(d) adoptirii este adoptati/modificatd in cursul
procesului de legiferare de citre o Camers, desi se plaseazd sub competenta
decizionald definitivd a celeilalte Camere. Institutia intoarcerii legii solutioneazi
conflictul de competentd si urmdireste evitarea unui eventual blocaj in procesul de
legiferare specific sistemului bicameralismului functional, prin asigurarea
prevalentei Camerei parlamentare cu competenti decizionald definitivi.

61. Prin Decizia nr.681 din 6 noiembrie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 190 din 11 martie 2019, paragrafele 210-212,
Curtea a statuat cd, potrivit art. 75 alin. (4) din Legea fundamentals, ,,daca in cadrul
procesului de legiferare, prima Camer3 sesizatd adoptd o prevedere care, potrivit
obiectului sdu de reglementare, intrd, in temeiul art. 75 alin. (1) din Constitutie, in
competenta sa decizionald, prevederea este definitiv adoptatd daci si a doua Camerd
«este de acordy. In situatia contrari, potrivit céreia a doua Camerd intervine asupra
respectivei prevederi (in sensul eliminirii sau modificarii/completiirii acesteia),
legea, astfel cum a fost adoptatd de a doua Camerd, trebuie retrimis primei Camere
care, exclusiv In privinta acelei prevederi, va decide definitiv, prin vot, in proceduri
de urgentd. Practic, prima Camerd este repusd astfel in situatia de a actiona in
calitate de Camerd decizionald, in considerarea obiectului de reglementare al

respectivel prevederi §i in acord cu dispozitiile art. 75 alin. (1) din Constitutie, ca




E

expresie a principiului bicameralismului functional. Aceeasi reguli a Intoarcerii
legii este prevazuta de art.75 alin. (5) din Constitutie si pentru situatia in care a doua
Camerd, cea decizionald, adoptd o prevedere ce intrd, prin obiectul sdu, in
competenta decizionald a primei Camere sesizate., Evident cd, In aceastd situatie,
Camera decizionald adoptd o prevedere noud fai de forma legii primite in urma
adoptérii acesteia de ciitre prima Cameri sesizatd. In acest ¢ caz, a doua Qaﬁﬁeyé nu
are competenta d@s izionald proprie cu privire speciali la obiectul de z@g%smeﬁzﬁg al
noil prevederi, ci reprezinta forul de reflectie, astfel cd este necesar ca legea si fie
trimisd primei Camere, care va decide definitiv numai cu privire la interventia

legislativa (de noutate) a celei de-a doua Camere. Cu alte cuvinte, nu este posibil ca
o prevedere si fie introdusi, in etapa adoptirii in Camera decizionald, exclusiv de
catre aceasta, éz:am?z strict in privinia ei, aceasti Cameri nu are competenta de
legiferare decizionald definitiva atribuiti expres de art. 75 alin. (1) din Constitutie,
deoarece ar insemna ca acea normi legald s fie rezultatul a§S§§ar§ de citre o
ip

Asadar, ,rezulta cd institutia intoarcerii legii actioneazd ca un regulator de

oo &

singurd Camerd parlamentard, ceea ce contravine pri ului %zcasz;er&ézgﬁmiﬁiﬂ
competenta, in sensul protejarii Camerei cu competentd decizionald definitivi
stabilitd conform art. 75 alin. ( 1) din Constitutie, avind o strAnsi conexiune si cu
principiul bicameralismului, deoarece doar in privinta unei prevederi asupra cireia a
doua Camer intervine se poate pune atidt problema ?ﬁggsﬁ@tééi principiului
bicameralismului, cit §i a intoarcerii legii, in functie de mentinerea sau nu a
competentei sale decizionale definitive in raport cu obiectul de reglementare al
prevederii in cauzi” .

62. Avand in vedere aceste considerente si analizdnd criticile de
neconstitutionalitate formulate cu privire la Legea privind masurile de protectie a
personalului didactic, de conducere, de indrumare si control din invatiméntul

preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice functiei prin raportare la




£

dispozitiile art.75 alin.(1), (4)

t

si (5), coroborate cu cele ale art.73 alin.(3) din

Wiy

Constitutie, Curtea constati ci sunt intemeiate.

63. in cazul de fatd, Legea privind misurile de protectie a personalului
didactic, de conducere, de indrumare si control din invatdmantul preuniversitar in
indeplinirea atributiilor specifice functiei reglementeazi in dous domenii pentru care
Legea fundamentald prevede expres caracter organic, potrivit art.73 alin.(3) lit.h) si
n): statutul personalului didactic [art.1-3 din lege], respectiv L-ézacémm sip ié;ﬁgs
lart.4-6 din lege]. Tindnd cont de prevederile constitutionale de la art.75 alin.(1) teza

ntdi, care enumerd expres si limitativ domeniile de legiferare care intrd in

i .

competenfa Camerei Deputatilor, ca prim3 Camerd sesizatd, rezulti ci in cazul

legilor care privesc organizarea generald a invatiméntului prima Camerd sesizati
trebuie sd fie Camera Deputatilor. Asadar, reglementarea statutului personalului
didactic atrage competenta Camerei Deputatilor, ca primi Camer3 sesizati, sipec

a Senatulul, de Camer? decizionald. Totodatd, dispozitiile art.75 alin.(1) teza a {ie:;sug;
din Constitutie, pe baza unui rationament per a contrario, stabilesc ci ,, celelalte

prolecte de legi sau propuneri legislative se supun dezbaterii si adoptdrii, ca primd
Camerd sesizatd, Senatului”. Cu alte cuvinte, propunerea legislativa care are ca
obiect g}irgiié unile, pedepsele si regimul executdrii acestora se supune votului
Senatului, ca primd Camerd sesizatd, si Camerei Deputatilor, care decide in mod
definitiv. Prin urmare, legea supusd controlului cuprinde norme cu privire la care,
respectind principiul bicameralismului functional, fiecare dintre cele doud
Camere ale Parlamentului are competenfa sd se pronunte in mod definitiv.
Asadar, legea criticatd se afld in ipoteza prevazuti de art.75 alin.(5) din Constitutie,
care prevede modalitatea de solutionare a unui eventual conflict de competentd cu
privire la ordinea de sesizare a Camerelor in situatia unei propuneri legislative care

confine norme organice ce trebuie adoptate diferit, prin raportare la ordinea de

sesizare a Camerelor.



veridicitate” a faptelor sesizate

64. Curtea retine ci abordarea unitard a Parlamentului in opera de

supuse controlului rdspunde cerinfei imperative de coeziune si
coerentd, astfel cd este firesc ca, in c&;&séécra;%a obiectului si scopului reglementirii
(adoptarea unor misuri de protectie a personalului ééééagiic} cu privire la care
Camera Deputatilor are calitatea de priméa Camerd sesizatd, procedura legislativa si
debuteze cu depunerea propunerii legislative la aceastd Camerd. Insi aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitufie, in functie de care se realizeazi
incadrarea strictd si distinctd a Sfiecdreia dintre normele ce alcituiesc legea
criticatd, impune respectarea prevederilor art.75 alin. (4) 51 (5) din Constitutie.

egii ar
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65.  Avénd in vedere aceste considerente, procedura de a adoptare a
fi fost conforma dispozitiilor constitufionale numai in masura in care Senatul nu ar
mai fi adus modificari sau completiri normelor care ar fi trebuit adoptate de Camera
Deputatilor, in calitate de Camers decizionald, respectiv normelor care privesc
raspunderea penald pentru anumite infractiuni savarsite impotriva unor categorii de
personal didactic. Or, Senatul a adoptat o serie de amendamente care modificd

aceste norme, astfel: art.4 este modificat prin introducerea prezumtiei relative de

Yol 38

n scris de personalul didactic, de predare, de
conducere, de indrumare si control, in cursul procedurii judiciare aplicabile”, la
art.5 s-a eliminat sintagma ,, de predare” aferenti personalului didactic, iar art.6 a
fost modificat prin eliminarea a dous aliniate, alin.(1) care prevedea competenta

rocurorului de a efectua urmirirea penald in cazul savarsirii de infractiuni
impotriva unui persoane care ocupi o functie didacticd de predare, de conducere sau
de Indrumare §i control, respectiv alin.(3) care prevedea posibilitatea sesizarii din
oficiu a procurorului daci afli ca s-a savarsit o infractiune Impotriva unei persoane
din categoria previzuti de lege, sens in care incheia un proces-verbal. Modificdrile
operate vizeard aspecte de drept material si procedural penal pe care Camera
Parlamentului cu rol decizional, potrivit art.75 alin.(1) din Constitutie, este

obligati si le ia in dezbatere §i sd le supund votului. Asa fiind




i

art.75 alin.(4) si (5) din Constitutie, legea ar fi trebuit fntoarsi la Camera
Deputatilor, care, in calitate de Camerd decizionald, ar fi trebuit si decids in mod

definitiv,

i

66. In concluzie, avand in vedere cd Senatul este Camera care a decis in
mod definitiv cu privire la Legea privind masurile de protectie a persenalului
didactic, de conducere, de indrumare si control din Invitimantul preuniversitar in
indeplinirea atributiilor specifice functiei, in integralitatea sa, Curtea constati ci
actul normativ astfel adoptat este neconstitutional, incdlcind prevederile art.75
alin.(1), (4) si (5), coroborate cu cele ale art.73 alin.(3) din Constitutie.

67. Fatd de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate extrinsecd ce

afecteazd legea criticatd, in ansamblul siu, Curtea constatd ci nu mai este cazul si

examineze criticile - de neconstitutionalitate intrinsecd, ce implici analiza
confinutului normativ al legii (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.82 din

, Partea I, nr. 33 din

15 ianuarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roman;
&

16 ianuarie 2009, Decizia nr. 355 din 23 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al

oy
j
=)
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Roméniei, Partea I, nr.652 din 26 iulie 2018, sau Decizia nr.76 din 30 iam
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,nr.217 din 20 n

68.. Curtea refine ci efectul juridic al deciziei de constatare a
neconstitutionalitifii legii In ansamblul siu este circumscris art.147 din Legea
fundamentald si jurisprudentei instantei constitutionale in materie, astfel ci

o5
il

Parlamentului 1i revine obligatia de a constata incetarea procesului legislativ
referitor la Legea privind misurile de protec ctie g; personalului  didactic, de
conducere, de indrumare si control din nvatamantul preuniversitar in indeplinirea
atributiilor specifice functiei, iar, in égssiéza éﬁi;‘%@?i unui nou demers legislativ, de a
se conforma celor constatate prin decizia Cur

69. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al

art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de v oturi,




CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectiile de neconstitufionalitate formulate de un numir de
26 de senatori apartinand grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Romaénia si
Partidului National Liberal si de Avocatul Poporului $i constatd ca Legea privind
masurile de protectie a personalului didactic, de conducere, de indrumare si control
din invitimantul preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice functiei este
neconstitutionals, in ansamblul sau.

Definitivi si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, prim-ministruluj si Avocatului Poporului si se publicd in
Monitorul Oficia] a] Romaéniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 junie 2020.

MAGISTRAT-ASISTEN T-SEF,

Mihaela Senia Costinescn









